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Grinde:

Die Klage ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager Forderleistun-
gen fiir das streitbefangene Fernstudium an der Open University in GroRbritannien zu
bewilligen. Der Bescheid der Beklagten vom 01. April 2008 ist deshalb rechtmaRig und

verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung von Forderleistungen nach § 5 des Bundesge-
setzes uber individuelle Férderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsge-

setz — BAf6G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 06. Juni 1983 (BGBI. | S. 645),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Dezember 2007 (BGBI. | S. 3254), liegen im Fall

des Klagers nicht vor.

Es ist bereits zweifelhaft, ob auf die Férderung von Fernstudien die Regelung des § 5
BAf6G iiberhaupt Anwendung findet. Denn der Klé‘lger fithrt ein Fernstudium (im Aus-
land) durch, fur das Forderleistungen nur nach § 3 BAf6G bewilligt werden konnten. Es
handelt sich hierbei um &ine spezielle und abschlieRende Regelung fur alle Falle des
Fernunterrichts mit der Folge, dass eine Anwendung der nachfolgenden Regelung tber
die Férderung eines Prasenzstudiums nach §§ 4 ff. BAf6G rechtséystematisch aus-
scheidet. Die Regelungssystematik des Gesetzes korimt im Wortiaijt der entsprechen-
den Bestimmung deutlich zum Ausdruck, da.§ 5 Abs. 2 Satz 1 BA;@G ausdriicklich den
_Besuch® einer im Ausland gelegenen Ausbildungsstatte fordert, wahrend in § 3 von der
_Teilnahme" an einem Fernunterrichtslehrgang die Rede ist. Im ubrigen war dem Ge-
setzgeber bei Erlass des BAf6G die Existenz von Einrichtungen des Fernunterrichts
durchaus bewusst, so dass davon ausgegangen werden muss, dass er die Férdermog-
lichkeiten fur eine Ausbildung im Wege des Fernunterrichts und die Durchfthrung eines

: Prasenzstudiums bewusst unterschiedlich ausgestaltet hat.

Ebenso Ramsauer/Stallbaum/Sternal BAf6G, 4. Auflage 2005, § 3 Rn. 3; Ro-
the/Blanke, BAf6G (Stand: Januar 2004) § 3 Rn. 8.3.

Unabhangig von diesen Bedenken liegen jedenfalls die Voraussetzungen fir eine For-
derung nach § 5 Abs. 2 und 4 BAf6G im Fall des Klagers ersichtlich nicht vor. Eine FOr-

derung setzt hiernach voraus, dass der Auszubildende seinen standigen Wohnsitz nach
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§ 5 Abs. 1 BAf6G im Bundesgebiet und eine im Ausland gelegene Ausbildungsstatte
nach § 5 As. 2 Satz 1 BAf6G besucht. Ferner muss er zu dem Personenkreis nach § 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BAf6G gehoren und iber ausreichende Sprachkenntnisse ver-
fugen. SchlieBlich missen die Ausbildungsstatten nach § 5 Abs. 4 Satz 1 BAf6G mit
entsprechenden Ausbildungsstatten im Inland gleichwertig sein. Vorliegend hat der Kla-
ger zwar seinen standigen Wohnsitz nach § 5 Abs. 1 BAf6G im Inland und die Ausbil-
dungsstatte der Open University befindet sich im Ausland. Der Klager gehért auch zu
dem berechtigten Personenkreis nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAf6G, da er eine Ausbil-
dung an einer Ausbildungsstatte in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union auf-
genommen hat. Ferner verfligt er nach den vorgelegten Unterlagen tiber ausreichende
Sprachkenntnisse fiir die Ausbildung. Jedoch fehlt es hier an dem Merkmal des ,Be-
suchs” einer im Ausland gelegenen Fortbildungsstatte. Denn nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts liegt ein Besuch der Ausbildungsstatte nur dann vor,

wenn der Studierende sich wahrend der Ausbildung im Land der Ausbildungsstatte phy-
sisch aufhalt. v RS k

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Oktober 1975 — 5 C 17.75 — BVerwGE
49, 286 und Buchholz 436.36 § 5 BAf6G Nr. 1; Ramsauer/Stallbaum/Sternal
a.a.0. § 5 Rn.28; Rothe/Blanke, a.a.0. § 5 Rn. 16. |

Ein “virtueller” Aufenthalt ist nicht ausreichepd. {

Unabhangig hiervon fehlt es an der Gleichwertigkeit der Ausbildungsstatte nach § 5
Abs. 4 Satz 1 BAf6G. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
hierfur eine Gleichwertigkeit in institutioneller und inhaltlicher Hinsicht erforderlich. Die
institutionelle Gleichwertigkeit der Ausbildungsstéatte liegt vor, wenn die Zugangsvor-
_aussetzungen sowie Art und Inhalt der Ausbildung und der vermittelte Abschluss mit
dem Ausbildungsgang an einer entsprechenden Ausbildungsstatte im Bundesgebiet
(hier Hochschule nach § 2 As. 1 Nr. 6 BAfoG) veréleichbar sind. Ferner muss der kon-
kret gewahlte Studiengang inhaltlich gleichwertig sein.

BVerwG, Buchholz 436.36 § 5 BAf6G Nr. 2; BVerwG 112, 248 — FamRZ 201
15669; Ramsauer/Stallbaum/Sternal, a.a.0. § 5 Rn. 28; Rothe/Blanke, a.a.0. § 5
Rn. 16 ff. m.w.N.






